
� Geographische Rundschau 11 | 2011

Andreas Dittmann�

P
otentiell sind Jubiläen immer Gelegenhei­
ten, Bilanz zu ziehen – besonders dann, 
wenn sich die Frage stellt, ob es denn etwas 
zu bejubeln gibt. Der afghanische Präsident 
Hamid Karzai und der deutsche Außen­

minister Guido Westerwelle vereinbarten daher im Jahr 
2010 eine Folgekonferenz auf dem Petersberg für den 
Spätherbst 2011. Anlässlich dieses historischen Ereig­
nisses gibt die Geographische Rundschau das vorlie­
gende Afghanistan-Themenheft heraus.

Eine Bilanz der Ziele der ersten internationalen 
Afghanistan-Konferenz fällt nach zehn Jahren nicht 
nur eher bescheiden, sondern sogar ausgesprochen er­
nüchternd aus. Kaum eines den übergeordneten inter­
nationalen Verantwortungskooperationen zugeordne­

ten Zielen scheint erreicht. Dies gilt insbesondere für 
den Bereich der inneren Sicherheit aber auch für viele 
Entwicklungsprogramme. Erklärungsversuche für das 
bisherige Ausbleiben des afghanischen Wiederaufbaus 
können weder vollständig sein, noch können sie direkt 
umsetzbare Alternativprogramme aufzeigen. Sie dür­
fen aber den Versuch wagen, auch auf solche Aspekte 
hinzuweisen, die allgemein zu den weniger häufig ver­
öffentlichten Aspekten oder sogar zu den ungeliebten 
Wahrheiten gehören. 

Zwölf zentrale Thesen dazu lauten:
• 	 Es fehlt noch immer ein klares Entwicklungsziel, 

das auch das Ende der massiven internationalen 
Präsenz in Afghanistan markieren könnte.

Vor fast genau zehn Jahren wurden im Rahmen der ersten internationalen Afghanistan-Konferenz 
auf dem Petersberg bei Bonn die neue afghanische Verfassung und die Kooperationsvereinbarungen 
zum Wiederaufbau Afghanistans beschlossen. Für viele Afghanen kommt diesem Ort und der mit ihm 
verbundenen Symbolkraft bis heute eine große, besonders verehrte Bedeutung zu.

Afghanistan 2001–2011 –  
Versuch einer kritischen Bilanz

Foto 1: Gebet an Id ul Fitr zum Ende des Ramadans vor einer Moschee in Kabul
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• 	 Die Sicherheitsprogramme sind gescheitert. Vom 
Frieden ist Afghanistan heute weiter entfernt, als 
noch vor fünf Jahren (vgl. Rashid 2010, Yamaguchi 
2006).

• 	 Die sog. „sicheren Zonen“ innerhalb des Landes 
sind seit 2005 immer weniger und immer kleiner 
geworden. Heute sind sogar der lange Zeit als relativ 
sicher geltende Norden und die Hauptstadt Kabul 
Risikogebiete.

• 	 Kompetenzgerangel und das zögerliche bzw. nur 
teilweise erfolgte Bereitstellen der auf der ersten 
internationalen Afghanistan-Konferenz fest zuge­
sagten Entwicklungsbudgets behindern den Wie­
deraufbau des Landes.

• 	 Aufbau-Aktivisten wirken in ihrer Massierung als 
„Flut der Helfer“ (vgl. Dittmann 2004 und 2006) 
in vielen Bereichen sogar eher entwicklungshem­
mend.

• 	 Mit der Durchsetzung seines Entwicklungs- und 
Sicherheitskonzeptes hat der Westen nicht nur 
seine Kräfte überspannt, sondern in der Vernach­
lässigung afghanischer Lösungsansätze sogar zum 
Wiedererstarken der Taliban beigetragen.

• 	 Westliche Akteure, die in militärischen belangen 
offiziell als verbündete, wenn auch nicht immer 
besonders gut koordinierte, Partner agieren, kon­
kurrieren in vielen Aufbaubereichen (z. B. im Hoch­
schulsektor, vgl. Dittmann 2006) hart miteinander.

• 	 Die große Gruppe der Exil-Afghanen (allein 71 000 
in Deutschland), auf die in den Anfangsjahren große 
Hoffnungen als Mittler im Wiederaufbauprozess ge­
setzt wurden, hat sich nach ersten (oft einmaligen) 
Besuchen im alten Heimatland weitgehend mit der 
niederschmetternden Bilanz „hoffnungslos“ größ­
tenteils wieder in die Privatheit zurückgezogen.

• 	 In der deutschen (und allgemein westlichen) Öffent­
lichkeit ist das Interesse an afghanischen Belangen 
in den letzten fünf Jahren rapide zurückgegangen. 
Afghanistan interessiert in Deutschland heute 
kaum noch eine breitere Öffentlichkeit. Ein weit­
gehend unklares Einsatzbild für die Bundeswehr 
und die unsinnigen Diskussionen darüber, wann 
ein Krieg als solcher bezeichnet werden darf, haben 
ihren Teil dazu beigetragen. 

• 	 Dieser Interessenverlust an Afghanistan spiegelt 
sich auch in den Programmen akademischer För­
dereinrichtungen (z. B. DAAD) deutlich wider (vgl. 
Königs 2010).

• 	 Die traditionellen nationalistischen Konfliktkon­
stellationen zwischen Paschtunen und Nicht-Pasch­
tunen wirken sich zunehmen als ernste Entwick­
lungshemmnisse aus (vgl. Kohistani 2011).

• 	 Das Scheitern vieler Aufbau und Entwicklungspro­
gramme in Afghanistan ist – um es politisch korrekt 
auszudrücken – nicht nur auf externe Einflussfak­
toren zurückzuführen. 

Das Nichterreichen wichtiger Ziele in den Wiederauf­
bau- und Sicherheitsprogrammen internationaler Ak­
teure in Afghanistan wird in letzter Zeit vielfach damit 
begründet, dass viele der zur Anwendung gekomme­

nen Konzepte vom Ansatz her „un-afghanisch“ seien 
bzw. zu wenig Rücksicht auf vorhandene traditionelle 
Strukturen genommen hätten (vgl. Rashid 2010). Auch 
wenn diese Einschätzung zunächst verallgemeinernd 
und generalisierend klingt, so kann sie doch für einen 
Großteil des Scheiterns des Wiederaufbaus in Verteidi­
gungs- und Sicherheitsprogrammen gelten, zu denen 
die Einrichtung einer eigenständigen afghanischen 
Armee (ANA = Afghan National Army), der Sicherheits­
dienste, der Polizei und der Projekte der Minenräu­
mung und Entwaffnung früherer Kombattanten gehö­
ren (vgl. Dittmann und Kohistani 2004). Lediglich im 
Bereich größerer Minensäuberungsaktionen konnten 
rasch einige Erfolge verzeichnet werden. Der Aufbau 
der ANA steckt auch nach sechs Jahren noch ebenso 
in den Anfängen wie die Entwaffnungsprogramme 
ziviler Gruppen. 

Auch der Deutschland als verantwortlichem Koope­
rationspartner übertragene Aufbau der afghanischen 
Polizei kann derzeit beim besten Willen nicht als er­
folgreich abgeschlossen bewertet werden. Offensicht­
lich übersteigen die Aufgaben des Wiederaufbaus 
nach westlichen Konzepten – soweit vorhanden – die 
logistischen, personellen und finanziellen Möglichkei­
ten vieler der involvierten Akteure.

„Afghanische Trilogie“
Man darf sich also begründet eingeladen fühlen, über 
Alternativkonzepte nachzudenken. Eine afghanische 
Perzeption dazu formulierten die Teilnehmer an der 
ersten akademischen Gießener Afghanistan-Konfe­
renz im Jahr 2008 mit den folgenden eindrücklichen 
Worten: „In our area we organize our living from three 
major sources. One is animal husbandry, the second is 
agriculture, and the third is warlordism.“

Unter „Warlordism“ (= Kriegsherrenwirtschaft) ist 
dabei das zeitweise Verdingen in den Diensten eines 
lokalen Kriegsherren auf Zeit zu verstehen. Damit wer­
den für die jeweiligen Haushalte Zusatzeinkommen ge­
neriert, welche die Lücken stopfen, die aus Viehzucht 
und den Anbau landwirtschaftlicher Produkte allein 
nicht ausgeglichen werden können. In die Dienste 
eines Warlords tritt man, soweit sich dies einrichten 
lässt, außerhalb der Haupternte oder anderer wichti­
ger Zeiten im landwirtschaftlichen Jahr. Wahrzuneh­
men sind beim Warlord Aufgaben aus den Bereichen 
Militär, Polizei und vor allem (Wege-)Zoll, während die 
Grenzen zu kriminellen Betätigungsfeldern (Waffen- 
und Drogengeschäfte) nicht unbedingt immer im all­
gemeinen Unrechtsbewusstsein verhaftet sind.

Trotz der potenziellen Implikation des Handels 
mit illegalen Gütern, die Warlordism naturgemäß be­
inhaltet, muss darüber nachgedacht werden dürfen, 
ob nicht dieses traditionell afghanische System ein 
erörterungswürdiges Alternativ-Programm zu den 
bislang – trotz allen Aufwandes – weitgehend geschei­
terter Konzepte darstellen könnte. Warlordism würde 
manche Aufgabenbereiche im Sicherheitssektor erfül­
len können, die zu gewährleisten die Gemeinschaft der 
internationalen Akteure derzeit nicht in der Lage ist. 
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Foto 2: Ein Foto von 2002: Fußballspiel vor den Spuren der Zerstörung

Foto 7: Afghanische Soldaten in Alarmbereitschaft in Kabul

Foto 4: Die Wirtschaft in Afghanistan liegt weiterhin am Boden: Markt in Kabul

Foto 3: Aufbau eines Gesundheitssystems: Vater und Sohn 
im Orthopädischen Zentrum Ali Abad in Kabul

Foto 5: In einer Kinderklinik in Kabul

Foto 6: Momente der Normalität:  
Skater Day
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Polizeiliche Aufgaben und Zollbestimmungen sowie 
Landes­ bzw. Gebietsverteidigung im eigenen Verant­
wortungsbereich würden die Warlords (wieder) über­
nehmen – inklusive des Kampfes gegen die Taliban 
und andere Konkurrenten. Eine Übertragung solcher 
hoheitlicher Aufgabenbereiche in Warlord­Struktu­
ren würde zudem den Taliban im wahrsten Sinne des 
Wortes den ideologischen Boden unter den Füßen ent­
ziehen, da ihr Hauptfeindbild, der Kampf gegen nicht­
islamische Fremdbestimmung, wegfiele.

Aufbau von Hochschulen – eine Erfolgsstory?
Zu den wenigen Bereichen mit einer gewissen Erfolgs­
bilanz gehören die Anstrengungen im Wiederaufbau 
bzw. Neuaufbau akademischer Strukturen in Afgha­
nistan (vgl. Dittmann 2004, Kohistani 2011). Den Steue­
rungsfunktionen, die dabei vom Ministry of Higher 
Education (MoHE) und der Universität Kabul ausge­
hen, kommt darin zentrale Bedeutung zu. Auch  ohne 
die Zerstörungen universitärer Infrastruktur im Zuge 
der kriegerischen Auseinandersetzungen der letzten 
Jahre und dem jahrzehntelangen Braindrain, den 
 Afghanistan erlitten hat, wären die Herausforderun­
gen zur Einrichtung eines nachhaltig funktionieren­
den Universitätssystems in Überwindung der noch 
von der Sowjetunion eingerichteten, zentralistischen 
Altlasten groß genug (vgl. Kohistani 2011). 

Verschärfend kommen – seit 2005 latent und in 
den letzten drei Jahren verstärkt – die Bedrohungen 
der  Sicherheit von Universitätseinrichtungen, Perso­
nal und Studierenden durch die Taliban hinzu. Aber 
auch die Konkurrenzen und Intrigen der verschiede­
nen  außer­afghanischen Aufbauhelfer tragen ihren 
Teil dazu bei. Sie konzentrieren sich, dem ebenso zen­
tralistisch wie hierarchisch ausgerichteten Universi­
tätssystem entsprechend, vor allem auf Kabul. Dabei 
treten vor allem, z. T. selbst ernannte, Aufbauhelfer 
aus West europa, den USA und aus Japan in den Vor­
dergrund. Die jeweils verfolgten Strategien der akade­
mischen Aufbaubemühungen sind von Methodik und 
Zielsetzung her sehr unterschiedlich angelegt. Wäh­
rend die westeuropäischen Partner (v. a. Deutschland, 
Großbritan nien, Frankreich und Italien) auf nach­
haltige, breit angelegte, langjährige und auf solider 
Grundausbildung basierende Programme des Capacity 
Building vor Ort ausgerichtet sind, strebt Japan fast 
ausschließlich über (im Vergleich zu anderen Akteu­
ren überaus groß zügige) Stipendien für afghanische 
Doktoranden und Studierende eine engere Bindung 
vor allem der ingenieur wissenschaftlichen Studien­
gänge an. 

Die Anstrengungen der USA hingegen sind auf  eine 
kurzfristige Erfassung begabter junger Menschen und 
ihre Einbindung in Stipendienprogramme in den USA 
ausgerichtet. Instrumentalisiert wird dafür die Ameri-
can University in Kabul. Diese hat ganz bewusst weni­
ger das nachhaltige Capacity Building an afghanischen 
Universitäten zum Ziel (vgl. Kohistani 2011), als viel­
mehr die Rekrutierung junger Afghanen mit entspre­
chendem intellektuellen Potential als künftige ameri­

kanische Botschafter in der afghanischen Wirtschaft 
und Gesellschaft. Konkret bedeutet dies im Alltag des 
Capacity Building an afghanischen Universitäten einen 
ständigen Abwehrkampf von Anwerbungsversuchen 
für afghanische Dozenten von Seiten der American 
University und unausgesetzte Versuche, die Lücken 
zu füllen, die an den staatlichen Universitäten durch 
einen ebenso persistenten wie systemimmanenten 
Braindrain durch die Aktivitäten einer verbündeten 
Nation überhaupt erst entstanden sind. |||
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